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O d W illiam ajam esa naprej so pogosto ponavljali, d a je  vsakemu izobražene­
m u človeku uso jeno  slediti neki metafiziki. Nam se zdi natančneje  reči, da  se 
vsak človek v svojem prizadevanju za znanstveno kulturo  ne  op ira  na eno, 
m arveč n a  dve m etafiziki. In  ti dve naravni in prepričljivi, im plicitni in  trdoži­
vi m etafiziki sta v protislovju. D a ju  n a  h itro  začasno poim enujem o, označim o 
ti dve tem eljn i filozofski naravnanosti, ki sta m irno  združeni v m odernem  
znanstvenem  d u h u , s klasičnim a oznakam a racionalizm a in  realizm a. Želite 
takoj zdaj dokaz za ta m iro ljubn i eklekticizem? Razmislite o tem  postulatu 
znanstvene filozofije: » Z n an o stje  p ro d u k t človeškega duha, p roduk t, k i je  
sk laden z zakoni našega m išljenja in prilagojen zunanjem u svetu. Ponuja nam  
torej dva vidika, enega  subjektivnega, d rugega objektivnega, oba pa sta enako 
nu jna , saj n a m je  enako  nem ogoče karkoli sprem eniti tako v zakonih našega 
d u h a  k o t v zakonitostih  sveta.«1 Ta čudna m etafizična deklaracija lahko vodi 
k nekakšnem u podvojenem u racionalizm u, ki bi v zakonih sveta odkrival za­
kone našega d u h a , kakor tud i k univerzalnem u realizm u, ki bi »zakonom  na­
šega duha« , ki so pojm ovani kot del zakonov sveta, nalagal absolu tno  invaria- 
bilnost.
V resnici se znanstvena filozofija od Bout)jeve deklaracije naprej ni p re­
čistila. Ne bi bilo  težko pokazati, da, na  eni strani, najbolj od ločen  racionalist 
v svojih znanstvenih  sodbah dnevno dobiva poduk  od realnosti, k ije  ne pozna 
tem eljito , in  da, n a  drugi strani, najbolj nepopustljiv realist p re ide k takojš­
njim  poenostavitvam , kot d a  bi n a tančno  dopuščal in form atorična načela ra­
cionalizm a. L ahko bi se torej reklo , da za znanstveno filozofijo ni ne  absolut­
neg a  realizm a ne abso lu tnega racionalizm a, in da se pri presoji znanstvenega
1 Edm ond Bouty, La vérité scientifique, Pariz 1908, str. 7.
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mišljenja ne sme izhajati iz splošne filozofske naravnanosti. Prej ko slej bo  
znanstveno m išljenje postalo osnovna tem a filozofske polem ike; to m išljenje 
bo  privedlo do zamenjave intu itivnih  in n ep o sred n ih  m etafizičnih  sistem ov z 
objektivno rektificiranim i diskurzivnimi m etafizičnim i sistemi. Če sledim o tem  
rektifikacijam, se na  p rim er p repričam o, d a  realizem , ki s e je  srečal z znans­
tvenim dvom om , ne m ore biti več iste vrste ko t n ep o sred n i realizem . In  en a­
ko se prepričam o, da racionalizem , ki je  korig iral sodbe a priori, ko t se je  
p rim erilo  pri novih razširitvah geom etrije , ne m ore več biti zaprti racionali­
zem. P repričani smo, da  bi bilo torej zanim ivo lotiti se znanstvene filozofije 
same n a  sebi, presojati o njej b rez vnaprejšnjih  koncepcij in celo zunsy preveč 
strogih obligacij trad ic io n a ln eg a  filozofskega b esed n jak a . Z n an o s t d e ja n ­
sko ustvarja filozofÿo. Filozofija m o ra  to rej u k lo n iti svoj jez ik , d a  lah k o  
p revede so dobno  m išljenje v n jegovi m eh k o b i in  g ibkosti. M ora p a  tud i 
spoštovati to  ču d n o  dvoum nost, ki terja , d a  se vsaka zn an stv en a  m isel in ­
te rp re tira  o b en em  v realističnem  in  rac io n a lis tičn em  jeziku . M orebiti b i 
bilo po tem takem  treba vzeti v razm islek ko t prvo lekcijo, ko t dejstvo, ki g a je  
treba razložiti, tisto m etafizično nečistost, k ijo  p rinese dvojni smisel znanstve­
nega dokaza [preuve sc ien tifique], ki se po trju je  v izkustvu enako  d o b ro  kot v 
um ovanju [ra isonnem ent], hk ra ti v stiku z realnostjo  in  v sklicevanju n a  um .
Sicer pa se zdi, d a je  m ogoče h itro  razložiti to dualistično osnovo vsake 
znanstvene filozofije: sam o dejstvo, d a je  filozofija znanosti filozofija, ki se apli­
cira, pom eni, da  ne m ore oh ran iti čistosti in  eno tnosti spekulativne filozofije. 
Vsaka znanstvena dejavnost, ne glede na  n jeno  izhodišče, lahko p o ln o  p re p ri­
ča, sam o če zapusti osnovno obm očje: če eksperimentira, mora sklepati [raison­
n er]; če sklepa, mora eksperimentirati. Vsaka aplikacija j e  oblika transcendence . 
Pokazali bom o, d a je  tudi v najpreprostejših  znanstvenih  postopk ih  m ogoče 
zapopasti neko dvojnost, neko vrsto epistem ološke polarizacije, ki teži h  klasi­
ficiranju fenom enologije pod dvojno rubriko  barvitega in doum ljivega, d ru ­
gače rečeno , p od  dvojno etiketo realizm a in  racionalizm a. Če bi se znali, ko 
gre za psihologijo znanstvenega duha, postaviti n a tan k o  n a  m ejo znanstvene­
ga spoznavanja, bi videli, d a je  sodobna znanost zaposlena s pravo sintezo 
m etafizičnih protislovij. V endar pa se nam  zdi sm er ep istem ološkega vektorja 
povsem jasna. Zagotovo kaže od racionalnega k rea ln em u  in n ikakor ne n aro ­
be, od  realnosti k splošnem u, kot so učili vsi filozofi od  A ristotela do Bacona. 
D rugače rečeno, aplikacija znanstvenega m išljenja se nam  kaže k o t bistveno 
realizirajoča. V tem  delu bom o torej skušali pokazati to, kar bom o im enovali 
realizacija racionalnega ali bolj splošno realizacija m atem atike.
Čeprav je  ta po treba po aplikaciji v čistih m atem atičn ih  znanostih  bolj 
skrita, p a  v njih  ni nič manj učinkovita. V te navidez h o m o g en e  znanosti vnaša 
prvino metafizične dvojnosti, izgovor za polem iko m ed  realisti in nom inalisti.
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Če prezgodaj obsodim o m atem atičn i realizem , je  to zato, ker nas je  zapeljala 
čudovita razširitev fo rm alne epistem ologije, se pravi nekakšno funkcionira­
nje v p razno  m atem atičn ih  pojm ov. Če pa ne  odm islim o neupravičeno psiho­
logije m atem atika, dokaj h itro  opazim o, da obstaja v m atem atični dejavnosti 
nekaj več k o t le fo rm alna organizacija shem , in d a je  vsaka čista ideja podvo­
je n a  s psihološko aplikacijo, z nekim  zgledom , ki igra vlogo realnosti. In če 
razm išljam o o m atem atikovem  delu , opazim o, da vedno izhaja iz razširitve 
nekega n a  rea lnem  doseženega spoznanja, in da se v sami m atem atiki real­
n o st m anifestira  v svoji bistveni funkciji: dati misliti [faire penser]. M atema­
tični realizem  začne -  v bolj ali m anj jasn i obliki, v bolj ali m anj pom ešanih 
funkcijah  -  slej ko prej dajati polnost [corser] mišljenju, m u dajati psihološko 
p e rm an en co  in k ončno  razpolavljati duhovno dejavnost tako, da se vsepo­
vsod pokaže dualizem  subjektivnega in objektivnega.
Ker nam eravam o preučevati predvsem  filozofijo fizikalnih znanosti, bo 
realizacija rac ionalnega v fizikalnem  izkustvu tisto, kar bom o m orali izposta­
viti. T a realizacija, ki odgovarja tehn ičnem u realizm u, se nam  zdi ena od raz­
ločevalnih po tez  sodobnega znanstvenega duha, k ije  v tem  pogledu precej 
d ru g ačen  od  znanstvenega d u h a  zadnjih  stoletij; precej oddaljen  zlasti od 
pozitivističnega agnosticizm a, ali to leran tnosti pragm atizm a, in ki navsezad­
nje n im a n o b en e  zveze s trad ic ionaln im  filozofskim realizm om . Gre nam reč 
za realizem  d ru g e  pozicije, za realizem , k ije  v reakciji proti navadni realnosti, 
ki j e  v polem iki zoper n ep o sred n o , za realizem , ki ga tvori realizirani um, 
ek sp erim en tiran i um . R ealno, ki m u ustreza, ni pahn jeno  v obm očje nespoz- 
n a tn e  stvari n a  sebi. Im a povsem  drugačno  noum enalno  bogastvo. M edtem  
k o je  stvar n a  sebi n o u m en o n  z izključitvijo fenom enaln ih  lastnosti, se nam  
zdi, da  znanstveno realno  tvori prav noum enaln i kontekst, katerega lastnost 
je ,  d a  nakazuje osi eksperim entiran ja . Znanstveno izkustvo je  tako potrjeni 
um  [une rasion confirm ée]. Ta novi filozofski vidik znanosti pripravlja vrni­
tev norm ativnega v izkustvo: ker teorija dojam e nujnost izkustva p red en  ga 
odkrije  opazovanje, je  naloga fizika, da  dovolj izčisti fenom en, da bi znova 
našel organski n o u m en o n . Sklepanje s pom očjo konstrukcije, ki g a je  G oblot 
izpostavil v m atem atičnem  m išljenju, se je  pojavilo v m atem atični in v eksperi­
m en ta ln i fiziki. Zdi se nam , d a je  celo tnem u nauku o delovni hipotezi usojen 
skorajšnji p ro p ad . Kolikor je  bila h ipo teza vezana na izkustvo, toliko jo  je  tre­
ba  šteti za enako  rea ln o  ko t izkustvo samo. Je  nam reč realizirana. Čas m obil­
n ih  in nevezanih h ip o tez je  m inil, k o tje  m inil tudi čas izoliranih in nenavad­
n ih  eksperim entov. Poslej je  h ipo teza  sinteza.
Če je  n ep o sred n a  rea ln o st goli izgovor za znanstveno m išljenje in ne več 
spoznavni p red m e t, bi bilo treb a  preiti od  deskriptivnega kako k teoretskem u 
komentarju. * T a razvlečena razlaga začudi filozofa, ki bi vselej hotel, da bi se
B is t v e n a  k o m p l e k s n o s t  z n a n s t v e n e  f il o z o f ij e
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razlaga om ejila na  razvozlavanje kom pleksnega, n a  prikaz enostavnega v se­
stavljenem. T oda resnično znanstveno m išljenje j e  m etafizično induktivno; 
znanstveno m išljenje razbere, ko t bom o večkrat pokazali, kom pleksno  v en o ­
stavnem, izreka zakon ob kakem  dejstvu, postavlja pravilo ob  kakem  zgledu. 
Videli bom o s kakšno širino posploševanja, k i j ih  izvaja m o d ern o  m išljenje, 
dovršujejo posam ična spoznanja. Razkrili bom o neke vrste po lem ično  pos­
ploševanje, ki pom akne um  od vprašanja zakaj k vprašanju  zakaj ne. O b analo ­
giji bom o napravili p rostor paralogiji in pokazali, d a  stari filozofiji kot da-ул 
sledi v znanstveni filozofiji -  filozofija zakaj neja . Kot pravi N ietzsche: vse, kar 
je  odločilnega, nastane le navkljub. To velja enako  v svetu m išljenja kakor v 
svetu delovanja. Vsaka nova resnica nastane kljub evidenci, vsako novo izkus­
tvo nastane kljub neposrednem u izkustvu.
Neodvisno od  spoznanj, ki se kopičijo in prinašajo  progresivne sp rem em ­
be v znanstveno mišljenje, bom o tako odkrili razlog za skoraj n e izč rp n o  p re ­
navljanje znanstvenega duha, za neke vrste bistveno m etafizično novost. Če 
nam reč znanstveno mišljenje lahko igra n a  dva n asp ro tn a  si člena, p rehajajoč 
na p rim er od evklidskega k neevklidskem u, je  videti, ko t da  bi bilo  zajeto v 
nek p rosto r prenove. Če m enim o, da gre tu le za način  izražanja, za bolj ali 
manj u dobne  jezike, bom o tem u razcvetu novih jezikov pripisovali zelo maj­
hen  pom en. Če pa  verjam em o, ko t bom o sami poskusili dokazati, d a  so ti 
izrazi bolj ali manj ekspresivni, bolj ali m anj sugestivni, in da  vodijo k bolj ali 
manj popolnim  realizacijam, bo treba tem  razširjenim  m atem atičn im  jezikom  
pripisati čisto drugačno težo. Vztrajali bom o  torej, d a  im ajo nove d o k trin e  
kot so ne-evklidska geom etrija, ne-arhim edovsko m erjen je , ne-new tonovska 
m ehanika z Einsteinom , ne-maxwellovska fizika z B ohrom , aritm etika  z ne- 
kom utativnim i operacijam i, ki bi jo  lahko  označili ko t ne-pitagorejsko, svojo 
dilem atično vrednost. V filozofskem sklepu našega de la  bom o tako poskusili 
predstaviti značilnosti neke ne-kartezijanske epistem ologije, za katero  se nam  
zdi, da  zares potrjuje novost sodobnega znanstvenega duha.
Da bi preprečili nesporazum , je  koristno  opozoriti, d a  v teh  zanikanjih  ni 
nič avtom atičnega in da ne sm em o upati, d a  bom o našli nekakšno  p rep ro sto  
konverzijo, ki bi m ogla nove d ok trine  logično postaviti nazaj v okvir starih . 
Gre nam reč za resnično razširitev. Ne-evklidska geom etrija  ni b ila zgrajena, 
da bi oporekala evklidski geom etriji. J e  vse prej neke vrste d o d atn i dejavnik, 
ki om ogoča totalizacijo, dovršitev geom etrijskega m išljenja, absorbcijo  v neko 
pangeom etrijo . Ne-evklidska geom etrija, k i je  konstitu irana na  o b rob ju  ev- 
klidske geom etrije, riše od  zunaj z izjem no natančnostjo  m eje starega mišlje­
* V izvirniku: »du comment de la description au commentaire théorique«; gre za besedno 
igro (Op. prev.) .
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nja. E nako bo z vsemi novim i oblikam i znanstvenega mišljenja, ki bodo  nak­
n ad n o  pro jicira le  re k u ren tn o  svetlobo na nejasnosti [obscurités] nepopo l­
n ih  spoznanj. Ves čas našega poizvedovanja bom o odkrivali iste kriterije ek- 
stenzije, sklepanja, indukcije, generalizacije, kom plem entarnosti, sinteze, to­
talite te -  sam e ekvivalente za idejo o novosti. In  ta novostje globoka, saj to ni 
novost kake najdbe, tem več novost neke m etode.
Je  treb a  spričo  tega razcveta epistem ologije še naprej govoriti o neki dalj­
ni, nep roso jn i, masivni, irac ionaln i realnosti? To bi pom enilo  pozabiti, d a je  
znanstveno rea ln o  že v d ialek tičnem  odnosu z znanstvenim  um om . Po dialo­
gu, ki že toliko stoletij traja m ed  svetom in duhom , ni več m ogoče govoriti o 
n em ih  izkušnjah. Da bi izkustvo lahko radikalno zavrnilo sklepe neke teorije, 
n am  m ora razkriti razloge svojega nasprotovanja. Negativen eksperim ent fizi­
ku ne  vzame zlahka pogum a. M ichelson je  um rl, ne da bi našel pogoje, ki bi 
po  njegovem  m n en ju  vendarle om ogočili uspešno izvedbo njegovega posku­
sa detekcije etra . Prav na  podlagi tega negativnega poskusa pa so drugi fiziki 
sprejeli občutljivo odločitev, d a je  ta, v Newtonovem sistemu negativen ekspe­
rim en t, pozitiven v Einsteinovem . Ti fiziki so prav na  ravni eksperim enta u re ­
sničili filozofijo zakaj neja. Potem takem  je  dobro  opravljen eksperim ent ved­
n o  pozitiven. T oda takšen sklep ne rehabilitira absolutne pozitivnosti ekspe­
rim en ta  ko t takega, kajti eksperim ent je  lahko dobro  izveden, sam o če je  po ­
p o ln , to p a  se zgodi sam o n a  podlagi dobro  prem išljenega p redh o d n eg a  na­
črta , ki izhaja iz dovršene teorije. Eksperim entalni pogoji so konec koncev 
pogoji eksperim entiran ja . T a d ro b en  od tenek  daje čisto nov vidik znanstveni 
filozofiji, ker p o u d arja  teh n ičn e  težave, ki obstajajo pri realizaciji zamišljene­
ga teo retskega pro jek ta. N auki realnosti veljajo le, kolikor sugerirajo racio­
na ln e  realizacije.
Kakor h itro  prem išlju jem o o znanstvenem  delovanju, opazim o, da si rea­
lizem  in racionalizem  n ep restan o  izm enjujeta nasvete. Ne prvi ne drugi sam 
zase n e  zadošča za konstitu iran je  znanstvenega dokaza; n a  področju  fizikal­
n ih  znanosti ni p ro sto ra  za nekakšno zrenje pojava, ki bi n a  en  m ah zarisalo 
tem elje realnega; še m anj za neko  -  absolutno in definitivno -  racionalno 
p rep ričan je , ki bi vsiljevalo tem eljne kategorije našim m etodam  eksperim en­
ta lnega raziskovanja. Pač pa  obstaja tu razlog za m etodološke novosti, ki ga 
bom o m orali še osvetliti; odnosi m ed teorijo in izkustvom so tako tesni, da 
n o b en a  m etoda, naj bo  eksperim entalna ali racionalna, ne  m ore zanesljivo 
o h ran iti svoje veljave. Se več: celo odlična m etoda lahko p rične izgubljati svo­
jo  p lodnost, če ne  prenavljam o njenega predm eta.
E p istem ologse m ora torej postaviti p rav n a  križišče poti, m ed realizem  in 
racionalizem . N a tej točki nam reč lahko zapopade novi dinam izem  teh  nas­
p ro tn ih  si filozofij, dvojno gibanje, s katerim  znanost simplificira realno in
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kom plicira um. Samo tako se skrajša po t, ki pelje od  eksplicirane realnosti k 
apliciranem u mišljenju. In  prav n a  tej kratki po ti je  treb a  razviti vso pedagog i­
jo  dokaza, pedagogijo, ki je , ko t bom o pokazali v zadnjem  poglavju, ed in a  
m ožna psihologija znanstvenega duha.
Ali pravzaprav ne  obstaja, na splošno vzeto, in teres, da  se bistveni m etafi­
zični problem  realnosti zunanjega sveta p renese  prav n a  področ je  znanstvene 
realizacije? Čem u bi venom er izhajali iz naspro tja  m ed  n ed o lo čn o  [vague] 
naravo in neoblikovanim  duhom  in brez diskusije m ešali pedagogiko  iniciaci- 
je  s psihologijo kulture? O d  kod nam  drznost, da  z izstopom  iz ja z a  poustvari­
m o [recréer] svet v en i uri? O d kod tudi p re tenzija  zapopasti neki enostaven 
in goli ja z  [moi] prav zunaj njegovega bistvenega delovanja v objektivnem  
spoznavanju? Da bi odvrnili našo pozornost od  teh e lem en ta rn ih  vprašanj, bo 
dovolj, če problem e znanosti podvojim o s p rob lem i psihologije znanstvenega 
duha, če vzamemo objektivnost kot težavno pedagoško nalogo  in  n e  več kot 
prvotno danost.
Sicer pa se verjetno prav v znanstveni dejavnosti najbolj ja sn o  vidi dvojni 
smisel ideala objektivnosti, realno  in socialno v rednost objektivacije hkrati. 
Kot pravi Lalande, znanost ne m eri sam o n a  »m edsebojno asim ilacijo stvari, 
temveč tud i in predvsem  na m edsebojno  asim ilacijo duhov.« Brez slednje asi­
milacije takorekoč ne bi bilo problem a. Če bi bili p repuščen i sam im  sebi, bi 
ob soočenju z najbolj kom pleksnim  realn im  spoznanje iskali n a  stran i slikovi­
tega, v m oči evokacije: svet bi bil naša reprezentacija. Če p a  bi bili, n asp ro tn o , v 
celoti p repuščeni družbi, bi spoznanje iskali n a  stran i splošnega, koristnega, 
dogovorjenega: svet bi bil naša konvencija. Znanstvena resn ica p a je  dejansko 
neka predikcija, bolje, neka predikacija. S tem  ko napovem o znanstveno  n o ­
vico, ko hkrati sporočam o misel in izkustvo in pri tem  misel vežem o n a  izkus­
tvo v verifikaciji, pozovemo duhove naj se usm erijo  k isti točki: znanstveni svet 
je  torej naša verifikacija. T ostran  subjekta, o nstran  n ep o sred n eg a  objekta se m o­
d ern a  znanost utem eljuje na  projektu. Subjektovo razm išljanje o ob jek tu  si v 
znanstvenem  mišljenju vedno n ad en e  obliko projekta.
Seveda pa bi se m otili, če bi dokaz za redkost dejanskega o d k riÿ a  črpali iz 
prom etejskega napora. Celo v najbolj skrom ni znanstveni misli se nam reč 
kaže nu jno  po trebna teoretska priprava. V en i prejšnjih  knjig* sm o brez  om a­
hovanja zapisali: realnega ne  kažem o, am pak ga dokazujem o. T o  še zlasti ve­
lja, ko gre za to, da  sprožim o nek  organski** pojav. Brž ko se n am reč  objekt 
predstavi kot kom pleks relacij, g a je  treba  dojem ati s pom očjo  več m etod. 
Objektivnosti ni m ogoče odrezati od  d ru žb en ih  značilnosti dokaza [preuve].
* La Valeur inductive de la relativité, Pariz 1929. (Op. prev.)
** Pojma organski Bachelard tu ne uporablja v biološkem  pom enu, temveč v pom enu  
nečesa, k a rje  notranje strukturirano. (Op. prev.).
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O bjektivnost lahko dosežem o sam o tako, da  na diskurziven in pod ro b en  na­
čin razvijem o m eto d o  objektivacije.
N a znanstvenem  p odroč ju  j e  ta  teza o p redh o d n em  dokazovanju [de­
m onstra tion ] , za katero  verjam em o, d a je  v osnovi vsakega objektivnega spoz­
navanja, vendar tako očitna! Že opazovanje po trebuje neki korpus previdnost­
n ih  ukrepov; ti privedejo do  tega, da se prem išljuje, p reden  se opazuje, in da 
se p reobraz i vsaj prvo videnje, tako da  prvo opazovanje ni n ikdar sprejeto kot 
nevprašljivo. Z nanstveno opazovanje je  vedno polem ično opazovanje; po trd i 
ali razveljavi prejšnjo  trditev, p red h o d n o  shem o, načrt opazovanja; kaže s tem, 
ko dokazuje; vzpostavlja h iera rh ijo  pojavov [apparences], transcendira  nep o ­
sredno ; rek o n stru ira  realno , po tem  k o je  rekonstruiralo  njegove shem e. Brž 
ko p re id em o  od  opazovanja k eksperim entiran ju , postane seveda polem ični 
značaj spoznavanja še jasnejši. F enom en  m ora biti zdaj izbran, filtriran, p re­
čiščen, m o ra  biti u lit v kalup  instrum entov, proizveden na ravni instrum en­
tov. In stru m en ti pa niso nič d rugega  kot m aterializirane teorije. O d tod feno­
m eni, ki so vseskozi zaznam ovani s teoretskim  pečatom .
M ed znanstvenim  fen o m en o m  in znanstvenim  noum enonom  torej ne 
gre več za neko  o ddaljeno  in b rezdelno  dialektiko, am pak za alternativno 
gibanje, ki, po  nekaj rektifikacijah projekta, vedno teži k dejanski realizaciji 
n o u m en o n a . R esnično znanstvena fenom enologija je  torej v bistvu fenom e- 
n o teh n ik a . O jača tisto, kar preseva skozi tisto, kar se pojavlja.* Instru ira  se pri 
tistem , kar konstru ira . Č udodeln i um  riše svoje okvire na orisu svojih čudes. 
Z nanost ustvarja [suscite] n ek  svet, toda ne več z m agičnim  im pulzom , k ije  
im an en ten  realnosti, tem več z racionalnim  im pulzom, k ije  im anen ten  duhu. 
Potem  k o je  bil v prvih n ap o rih  znanstvenega du h a  izoblikovan um  po podo­
bi sveta, si duhovna dejavnost m o d ern e  znanosti prizadeva zgraditi svet po 
p odob i um a. Znanstvena dejavnost realizira v polnem  pom enu  izraza racio­
n a ln e  celo te [ensem bles ra tio n n e ls ] .
N em ara lahko prav v tej dejavnosti tehnične zamisli najbolje prem erim o 
bistveno filozofsko d ihotom ijo , k ije  v drugi Renouvierjevi m etafizični dilem i 
povzeta p od  im enom  d ilem a substance. Ta dilem a je  odločilnega pom ena, 
k e r povleče za sabo vse d ruge. R enouv ierjo  takole izrazi: a lije  »substanca ... 
logični subjekt z neopredeljiv im i kvalitetami in relacijami,« ali p a je  »substan­
ca b it n a  sebi in ko t nasebna neopredeljiva, nespoznatna«.- M ed oba člena 
d ilem e pa  teh n ičn a  znanost uvaja, tako se nam  zdi, tretji člen: substancializi- 
ran i substantiv. Substantiv, logični subjekt, postane na splošno substanca, ka­
kor h itro  kaka vloga p o en o ti sistem  njegovih kvalitet. Tako bom o videli, da
* V izvirniku: »Elle renforce ce qui transparaît derrière ce qui apparaît«; gre za besed­
no igro. (Op. prev.).
2 Charles Renouvier, Les dilemmes de la Métaphysique pure, Alcan, Pariz 1901, str. 248.
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znanstvena misel konstitu ira celote, ki pa zadobijo  en o tn o st šele z od ločiln i­
mi funkcijami. Na prim er, skupina atom ov v neki substanci, k i jo  sin tetiz ira  
organska kemija, nam  lahko pom aga razum eti ta  p re h o d  od  logične kem ije k 
substancialistični kemiji, od  p o m en a prvega člena R enouvierove d ilem e do 
pom ena drugega. Dialektika fizikalnih znanosti se nam  tako kaže bolj instruk­
tivna ko t masivne dialektike trad ic ionalne filozofije že zaradi dejstva, k er sta 
pola, m ed  katerim a se odigrava, bliže skupaj in m anj h e tero g en a . D ejansko je  
znanstveno mišljenje tisto, ki om ogoča najbolj jasno  proučevati psihološki p ro b ­
lem  objektivacije.
I I
Zapopasti sodobno znanstveno misel v n jen i dialektiki in tako pokazati 
n jeno bistveno novost je  filozofski cilj te d ro b n e  knjige. Kar nas p ri znanosti 
p reseneti na  sam em  začetku je , da n jen a  tako pogosto navajana en o tn o s t ni 
nikoli ustrezala kakem u stabilnem u stanju, in d a je  zategadelj dokaj nevarno  
postulirati neko u n ita rno  epistem ologijo. Ne sam o da znanstvena zgodovina 
izkazuje alternativni ritem  atom izm a in energetike, realizm a in pozitivizma, 
d iskontinuitete in kontinuitete , racionalizm a in em pirizm a, in  n e  sam o da 
psihologija znanstvenika v njegovem  vsakodnevnem  prizadevanju n ih a  m ed  
iden tite to  zakonov in raznovrstnostjo stvari, m arveč se tudi znanstvena misel 
prav ob vsaki temi pravilom a in dejansko deli. Zato nism o im eli n o b en ih  te­
žav pri nizanju poglavij, ki ilustrirajo to d ihotom ijo . L ahko bi jih  celo razd ro ­
bili in potem  bi se nam  znanstvena realnost v vsaki od  svojih značilnosti poka­
zala k o t stekališče dveh filozofskih perspektiv  -  em pirična  rektifikacija bi bila 
vedno vezana na  teoretsko precizacijo. Čistost kem ične snovi do ločim o tako, 
da preciziram o n jeno kem ično funkcijo; kolikor bolj je  ta funkcija jasn a , toli­
ko čistejša je  snov.
Ali predstavlja ta dialektika, h kateri nas vabi znanstveni fen o m en , m eta­
fizični p roblem  za du h a  sinteze? T o je  vprašanje, ki ga nism o zm ogli ja sn o  
razrešiti. Ob vseh spornih  vprašanjih sm o seveda vsakokrat, ko s e je  zazdela 
m ožna bodisi eksperim entalna bodisi teoretska sprava, nakazali pogoje za sin­
tezo. T oda ta sprava se nam  je  vedno kazala k o t kom prom is. Se več, in  to je  za 
nas bistven poudarek, ta sprava n e  izbriše dualizm a, k ije  vpisan v zgodovino 
znanosti, v ves pedagoški razvoj, v sam o m išljenje. Dvojnosti aspekta v n ep o ­
srednem  fenom enu  bi se nem ara lahko izbrisale: zapisali bi j ih  n a  raču n  bež­
n ih  odtenkov, trenu tn ih  iluzij, tega, kar oporeka iden tite ti fenom ena. Ne m o­
rem o pa ravnati enako, kadar najdem o sled te dvoum nosti [am biguité] v znans­
tvenem  fenom enu. Zato je  povsem um estno , da  p red lagam o nov p ristop  do
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dvoum nosti, da bi znanstvenem u d u h u  priskrbeli prožnost, k ije  nu jna  za ra­
zum evanje novih dok trin . Zdi se nam  torej, da bi m orali v sodobno  znanstve­
n o  filozofijo vpeljati zares nova epistem ološka načela. Takšno načelo bi bila 
n a  p rim er ideja, d a  m orajo  b iti kom plem en tarne značilnosti vpisane v bistvo 
biti, ideja  ki p re lam lja  s tih im  prepričanjem , d a je  bit vedno znak enotnosti. 
Če je  nam reč  b it n a  sebi neko  načelo , ki se sporoča duhu  — povsem enako kot 
vstopi nek a  m ateria lna  točka v relacijo s p rostorom  v nekem  polju delovanja — 
ne m ore biti sim bol eno tnosti. P o trebno  bi bilo torej utem eljiti ontologijo 
kom p lem en tarn o sti, ki bi b ila m anj ostro dialektična od m etafizike protislov­
nosti.
I I I
Čeprav seveda ni naš n am en  vzpostaviti metafiziko, ki bi naj služila za 
p o d lago  m o d ern e  fizike, p a  vendarle  lahko poskusimo nakazati, kako m ehke 
m orajo  biti ob ičajne filozofske pozicije vpričo realnosti, ki nam  jo  odkriva 
laboratorij. Povsem ja sn o  je ,  da  znanstvenik ne m ore več biti realist ali racio­
nalist n a  nač in  filozofov, ki so verjeli, da se zm orejo takoj soočiti z bitjo, zapo- 
p ad en o  bodisi v n jen i zunanji obširnosti [prolixité], bodisi v njeni intim ni 
enotnosti. Za znanstvenika biti ne  zapopadeta v enem  kosu [en un  bloc] ne 
izkustvo, ne  um . Epistem ologija m ora potem takem  upoštevati bolj ali manj 
m ob ilno  sintezo um a in izkustva, četudi bi se ta sinteza filozofsko pokazala 
ko t b rezu p en  problem .
V prvem  poglavju bom o n a  izvoru neevklidske geom etrije najprej p ro u ­
čevali d ialek tično  ločitev m išljenja in tem u sledečo sintezo. To poglavje bo 
kar se d a  kratko, kajti naš cilj j e  p reprosto  v najbolj enostavni, najbolj čisti 
obliki predstaviti d ialek tično  igro um a.
V d rugem  poglavju si bom o prizadevali priklicati v spom in, še vedno v 
istem  d u h u  dialek tičnega poduka, pojavitev nenewtonovske m ehanike.
Zatem  bom o dospeli do  m anj splošnih in težjih vprašanj. D rugega za d ru ­
gim  b o m o  obravnavali sledeče dilem atične problem e: m aterija in sevanje -  
delci in valovi -  determ in izem  in indeterm inizem .
Videli bom o , da  zadnja d ilem a globoko načenja naše pojm ovanje realne­
ga in daje tem u pojm ovanju neko  nenavadno am bivalenco. Tako se bom o 
lahko vprašali, ali kartezijanska epistem ologija, ki se v celoti op ira  na  skliceva­
nje n a  enostavne ideje, lahko  zadostuje za označitev sedanjega znanstvenega 
m išljenja. Videli bom o, d a  delu je d u h  sinteze, ki oživlja m oderno  znanost, na 
povsem  d rugačn i globini in s čisto d rugačno  svobodo kot kartezijanska kompo­
zicija. Poskusili bom o pokazati, da  ta duh  široke in svobodne sinteze spravlja v
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tek isto dialektično igro, s kakršno s e je  začela igra neevklidskih geom etrij. 
Sklepno poglavje bom o zato poim enovali: nekartezijanska epistem ologija.
Izkoristili bom o vsako priložnost in spro ti poudarja li novatorski značaj 
sodobnega znanstvenega duha. Ta novatorski značaj bo  pogosto  dovolj viden 
s preprostim  prim erjanjem  dveh zgledov, od  katerih  bo en  vzet iz fizike osem ­
najstega ali devetnajstega stoletja, d rug i pa  iz fizike dvajsetega stoletja. N a ta 
način bom o videli, da  se sodobna fizika tako v p o d ro b n o sti spoznanj ko t v 
splošni struk turi vedenja predstavlja z n esp o d b itn o  novostjo.
Prevedel Vojislav Likar
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